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La résistance aux antimicrobiens augmentera la mortalité et la morbidité dans le 

monde liées aux maladies et aux affections actuellement curables.  Parallèlement aux 

pertes humaines directes liées à l’absence de traitements, la consommation humaine 

d’animaux et de plantes résistants aux antimicrobiens accroîtront indirectement 

les pertes humaines et auront des répercussions négatives sur le bien-être des 

animaux et l’environnement. Même si la menace posée par la résistance aux 

antimicrobiens (RAM) est réelle et doit être prise au sérieux, la stratégie à adopter et 

le discours à tenir pour limiter ces risques concernent essentiellement les secteurs 

du développement et de l’humanitaire. D’autres acteurs se sont dès lors emparés du 

problème. 

Les autorités sanitaires, les vétérinaires et les responsables politiques associés se 

consacrent en priorité à promouvoir le contrôle de l’utilisation des antimicrobiens 

(UAM), la nécessité d’une recherche-développement davantage et mieux financée 

(ce qui comprend les médicaments, les outils de diagnostic et les vaccins) et l’accès 

à des traitements abordables. Malgré l’importance accordée au risque nouveau que 

pose la RAM, la réponse à la stratégie et aux discours actuels n’a pas porté ses fruits. 

Il faut encore que le risque économique associé à la RAM soit considéré comme un 

risque pour les entreprises et que la RAM soit globalement considérée comme telle, 

et c’est là que doit intervenir le secteur de l’assurance. Les efforts entrepris pour 

lutter contre la RAM ne se limitent pas à sauver des vies, il s’agit aussi d’éviter des 

pertes, y compris financières. 

La gestion et l’atténuation du risque cybernétique et informationnel doivent 

servir d’exemple pour la gestion et l’atténuation du risque posé par la RAM. Les 

deux risques sont tout aussi complexes, diffus, interdépendants et en constante 

évolution. Cet article s’intéressera à l’expérience acquise dans la gestion du risque 

pour l’entreprise pour limiter le risque cybernétique et informationnel et tirer des 

enseignements, des directives et des recommandations utiles pour répondre à 
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la menace de la RAM. L’objectif est d’appliquer 

les enseignements tirés et d’en discuter dans le 

contexte de la RAM. 

En bref, la stratégie et les discours dominants sont 

trop limités et la réponse dominante a montré ses 

limites. Nous avons besoin d’une stratégie plus 

large et d’une réponse plus efficace. Il est temps 

de considérer la RAM comme un risque pour les 

entreprises. 

Évaluer la menace posée par la RAM

La résistance aux antimicrobiens (cf. Encadré 1) 

est un risque nouveau, menaçant à la fois la 

biosécurité agricole et la santé humaine.3 Ce 

risque est une conséquence directe de l’utilisation 

des antimicrobiens ou souvent de leur mauvaise 

utilisation (UAM).4 La RAM et l’UAM sont 

largement considérées comme étant en grande 

partie le résultat des comportements humains. La 

RAM est également un fait biologique naturel.5 

On trouve des microorganismes résistants chez 

les humains, les animaux et dans les cultures. On 

constate une convergence entre la RAM agricole et 

la consommation d’aliments par l’homme, ce qui 

crée un sous-ensemble distinct de risques qualifiés 

de RAM d’origine alimentaire qui comporte son 

propre ensemble d’effets sur la santé publique et 

animale et de failles dans la biosécurité agricole.6 

Selon l’Organisation mondiale de la santé (OMS), 

la RAM est aujourd’hui l’une des plus grandes 

menaces pour la santé mondiale, la sécurité 

alimentaire et le développement.7 (cf. figure 1)

Les maladies infectieuses animales de toutes 

origines qui touchent la faune, le bétail et la 

volaille peuvent provoquer des perturbations 

de la chaîne d’approvisionnement. Des baisses 

importantes de la production peuvent avoir des 

effets économiques et politiques directs et indirects 

(de second et troisième ordre) qui sont susceptibles 

de s’inscrire dans la durée et aux conséquences 

incalculables.8 Par exemple, les producteurs 

de graines et de semences, les opérateurs 

La RAM en bref

La résistance aux antimicrobiens (RAM) désigne la 
résistance développée par les microorganismes, 
tels que les bactéries, les champignons, les virus 
et les parasites, pour supporter les effets des 
médicaments, ce qui donne lieu à des infections 
résistantes aux antibiotiques. La résistance aux 
antibiotiques d’origine humaine peut toucher tout 
le monde, quel que soit l’âge ou le pays. C’est un 
processus naturel qui est toutefois accéléré par 
la mauvaise utilisation des antibiotiques chez les 
humains, les animaux et les cultures (RAM d’origine 
alimentaire). 

Un nombre croissant d’infections, comme la 
pneumonie, la tuberculose, la gonorrhée et la 
salmonellose, est désormais plus difficile à traiter, 
car les antibiotiques utilisés pour les traiter sont 
moins efficaces. La résistance aux antibiotiques 
entraîne un allongement des séjours à l’hôpital, une 
augmentation des frais de santé et de la mortalité. 
Cette résistance augmente aussi la probabilité de 
devoir soumettre les patients à des interventions et 
des opérations nécessaires en raison de l’efficacité 
moindre des antimicrobiens, ce qui peut entraîner 
une hausse des frais indirects avec le temps. 

Dans l’agriculture, les débats autour de la mise en 
place de bonnes pratiques en matière de biosécurité 
agricole, ou la pratique consistant à garantir une 
capacité durable à prévenir, détecter rapidement, 
traiter et atténuer les maladies infectieuses animales 
susceptibles de nuire aux animaux de trait, aux 
animaux destinés à la consommation, aux animaux 
destinés à l’exportation et à la santé publique (les 
maladies qui se transmettent à l’homme, ce que 
l’on appelle les zoonoses) n’ont pas toujours un 
impact sur les comportements, même s’ils peuvent 
changer. Les pertes associées à ces risques sont 
pour la plupart évitables.1

La Banque mondiale prévoit que la RAM entraînera 
une baisse comprise entre 1,1 % et 3,8 % du PIB 
mondial d’ici 2050 en raison de la diminution du 
volume des exportations réelles. La baisse de la 
production mondiale de bétail pourrait osciller entre 
2,6 % dans le pire des scénarios et 7,5 % par an. 
Les frais de santé pourraient augmenter entre 300 
milliards de dollars et 1 000 milliards par an à travers 
le monde et 28,3 millions de personnes seraient 
susceptibles de basculer dans l’extrême pauvreté.2
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portuaires et logistiques sont susceptibles de 

subir des pertes en amont si le bétail ou la 

volaille doit être abattu en raison d’une maladie 

infectieuse animale dévastatrice ; les milliards 

de dollars perdus en raison de failles en matière 

de biosécurité ont été maintes fois démontrés.9 

Les restrictions commerciales directement liées 

à la production d’animaux avec une quantité 

excessive d’antimicrobiens devraient demeurer 

problématiques, un problème qui pourrait favoriser 

une évolution positive de l’UAM.10

La prévention ou l’atténuation du risque de la 

RAM est un défi persistant pour les médecins et 

les vétérinaires, l’industrie agroalimentaire tout 

comme l’industrie pharmaceutique. Il existe un 

consensus presque universel dans la caractérisation 

de la menace posée par la RAM. Selon les 

résultats d’une étude, « ce phénomène, conjugué 

à un vivier d’antibiotiques épuisé, a poussé 

l’Organisation mondiale de la santé à mettre en 

garde contre « une ère post-antibiotiques dans 

laquelle les infections courantes et les petites 

lésions peuvent être mortelles ».11 La RAM est sans 

nul doute un défi pour le développement national 

et socio-économique. Malgré la portée et l’ampleur 

de ce défi mondial complexe, il y a fort à parier 

que le fardeau, direct et indirect, de la RAM sera 

plus lourd à porter pour les pays à revenu faible et 

intermédiaire (PRFI).12 

Les résultats des études confirment par ailleurs 

l’existence d’un lien entre la RAM dans les PRFI 

et les dépenses de santé pour les pays qui 

imposent des tickets modérateurs/restes à charge 

pour le patient dans les établissements de santé 

publics.13 La conclusion d’une étude a révélé 

que cette relation était favorisée par des pays 

qui imposent ces tickets modérateurs. L’étude 

montrait également que le « partage des coûts 

des antimicrobiens dans le secteur public pourrait 

augmenter la demande dans le secteur privé où 

les incitations du côté de l’offre à surprescrire 

sont renforcées et l’assurance qualité moins 

standardisée. »14 

Dans les pays de l’OCDE, la RAM devrait 

augmenter la fréquence, la durée et le coût des 

admissions à l’hôpital. Selon les prévisions, les 

hôpitaux dépenseront en moyenne entre 10 000 et 

40 000 dollars supplémentaires par patient.15 Les 

coûts indirects liés à l’allongement de la durée des 

séjours hospitaliers ou à l’augmentation du taux 

de mortalité comprennent la perte de productivité 

Source: Analyse de la résistance aux antimicrobiens. Résistance aux antimicrobiens : Enrayer une crise pour la santé et la richesse des nations 2014

Figure 1 – Nombre de décès imputables à la RAM par an (d’ici 2050)

nombre de décès

Amérique du Nord 
317,000

Amérique latine 
392,000

Europe 
390,000

Afrique 
4,150,000

Océanie 
22,000

Asie 
4,730,00

Mortalité par 10.000 habitants

5 6 7 8 9 10 >



4     Gen Re | Risk Insights, No. 6/2018

et de recettes, tandis que les budgets nationaux 

de santé (le cas échéant) seront directement 

impactés. Selon l’OCDE, compte tenu des taux 

de résistance actuels, « l’impact total sur le PIB 

au sein de l’OCDE, en supposant une hausse des 

dépenses de santé, représenterait 2 900 milliards 

de dollars d’ici 2050. »16 Aujourd’hui, les infections 

résistantes aux médicaments seraient responsables 

de 700 000 décès par an, un chiffre qui pourrait 

atteindre 10 millions d’ici 2050 et représenter au 

total 100 000 milliards de dollars de pertes.17 

Les données économiques qui vont dans le sens 

de l’utilisation continue des antimicrobiens sur 

le bétail ou qui les contredisent pour l’élevage 

sont insuffisantes. Nous disposons de trop 

peu de données pour mesurer l’impact de la 

résistance chez les humains lié à l’utilisation et à 

la consommation d’antimicrobiens sur le bétail 

et dans les produits agricoles en général.18 Des 

données de meilleure qualité et en plus grande 

quantité seront nécessaires à l’avenir.19 

La surveillance est nécessaire pour évaluer la 

prolifération de la RAM, afin d’éclairer les décisions 

et les politiques sur le contrôle des infections et 

les solutions en matière de prévention. L’OMS 

a souligné la nécessité d’adopter une approche 

commune en 2014. Elle a lancé depuis une 

collaboration de surveillance, baptisée Système 

mondial de surveillance de la résistance aux 

antimicrobiens (GLASS). 50 pays au total ont été 

enrôlés à la fin 2017 ; mais beaucoup d’autres 

rencontrent d’importantes difficultés pour mettre 

en place des systèmes nationaux de collecte. 

Le GLASS combine des données provenant des 

laboratoires, avec des données épidémiologiques, 

cliniques et démographiques, de façon 

standardisée. L’OMS espère que la vaste base 

de données qu’elle entend constituer permettra 

de mieux comprendre l’impact de la RAM sur la 

santé humaine et de mieux analyser et prédire les 

tendances. Le GLASS associera dans un premier 

temps des données sur la RAM pour les bactéries, 

comme l’Escherichia coli, la salmonelle, le 

staphylocoque doré, le pneumocoque et d’autres, 

qui provoquent des infections chez les humains. 

Un premier rapport a été publié par l’OMS en 

janvier 2018.20 

Cet appel à se mobiliser et agir a rencontré un 

large écho partout dans le monde parmi les 

acteurs de l’industrie agroalimentaire avec une 

attention particulière pour les pays dans lesquels 

l’absence de loi et de réglementation vient s’ajouter 

aux déficits en matière de surveillance. La charge 

ne doit toutefois pas seulement incomber aux 

gouvernements ; les producteurs, les négociants 

et les autres parties prenantes dans la chaîne de 

valeur reconnaissent qu’il faudrait collecter plus 

de données ou du moins exhorter les différents 

acteurs à le faire. 

Selon l’OCDE, « Il existe également trop peu de 

données pour élaborer des cartes mondiales de la 

résistance aux antimicrobiens parmi le bétail et les 

humains, pour établir des comparaisons précises 

entre les humains, les différentes espèces du bétail, 

les secteurs, les pays ou les régions. »21 L’Organisation 

pour l’alimentation et l’agriculture (FAO) des Nations 

Unies a repris le problème à son compte, en indiquant 

que « seulement 42 pays dans le monde ont des 

systèmes pour collecter des données sur l’utilisation 

des antimicrobiens sur le bétail. »22 

Faute de données, la surveillance est une chimère, 

mais toutes les données ne se valent pas. La 

véracité, la quantité, la variété et la vitesse des 

données pouvant être collectées ont de quoi 

donner le vertige et leur analyse prendra du 

temps. Pour la RAM, deux systèmes de surveillance 

parallèles sont nécessaires : un pour surveiller et 

détecter des changements dans l’UAM et un autre 

pour surveiller et détecter des changements dans 

la RAM. Des systèmes de surveillance spécifiques 

doivent être en outre mis en place pour s’attaquer 

à la relation avec la RAM d’origine alimentaire et 

combattre les effets sur la consommation humaine. 

Les abattages d’animaux ou les rappels d’aliments 

pourraient avoir des coûts exorbitants liés à 
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l’interruption des activités économiques. Les 

effets en aval peuvent comprendre la baisse des 

parts de marché, des atteintes à la réputation, 

une restriction de la liberté de déplacement des 

personnes, une baisse des investissements, du 

chômage, une interdiction d’exporter, l’insécurité 

des systèmes alimentaires et une instabilité 

politique. Les campagnes de désinformation 

délibérées risquent de se multiplier pour fomenter 

et semer la division et les désaccords et saper la 

stabilité économique. Il y existe des raisons de 

penser que les opérations d’influence subtiles, 

menées par des États ou d’autres acteurs soient 

utilisées pour braquer les projecteurs sur la RAM 

et attirer l’attention sur les maladies agricoles, sont 

une évolution naturelle de ce vecteur de menace 

et doivent être tout autant surveillées que la 

résistance aux antimicrobiens.23

En général, les médicaments antimicrobiens ont 

permis de combattre des maladies infectieuses 

qui étaient mortelles dans un passé récent. Dans 

l’agriculture, l’utilisation d’antimicrobiens peut 

rendre malades des animaux en bonne santé et 
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même améliorer la productivité dans les cultures, 

le bétail et l’aquaculture. Chez les humains, les 

chirurgies complexes, la greffe d’organes et le 

traitement du cancer pourraient s’avérer inefficaces 

si les antibiotiques ne parvenaient plus à annihiler 

les effets des pathogènes dangereux. Avec le 

développement de la RAM, la capacité à traiter les 

infections s’affaiblit et le risque de propagation 

d’infections persistantes augmente. 

Une nouvelle réflexion sur le risque 
s’impose

L’utilisation des antimicrobiens (UAM) et la 

résistance aux antimicrobiens (RAM) constituent 

un défi mondial. La RAM n’est pas seulement 

un problème de santé publique, c’est aussi un 

risque pour les entreprises. Les efforts déployés 

pour sensibiliser les populations et changer 

les comportements afin de limiter l’utilisation 

déraisonnable et à tort et à travers des antibiotiques 

éclipsent le rôle que le secteur de l’assurance 

pourrait jouer pour changer les comportements 

dans le bon sens et favoriser le respect des 

meilleures pratiques professionnelles. Les assureurs 

ont une opportunité unique de prendre les 

devants sur un risque nouveau et de contribuer 

favorablement à modeler le leadership éclairé, y 

compris enrayer les pertes humaines et les dégâts 

matériels que l’UAM et la RAM causeront, même si 

la RAM est en partie un phénomène naturel. 

Dans la recherche des solutions pour remédier 

aux problèmes posés par l’UAM et la RAM et 

développer les contrôles associés pour limiter les 

pertes en transférant et en atténuant le risque, les 

assureurs peuvent appliquer les enseignements 

tirés de l’expérience acquise dans la gestion du 

risque cybernétique. Les risques posés par les 

cyberattaques et la RAM peuvent être assimilés 

à des expositions systémiques caractérisées par 

des effets en cascade. À l’instar du risque de 

cyberattaques non atténué, la RAM peut donner 

lieu à des pertes physiques, opérationnelles, 

financières et de crédibilité. Bien qu’il n’existe pas 

de solution miracle pour le risque de cyberattaque 

ou la RAM, les assureurs peuvent faire beaucoup 

pour aider la communauté internationale à cerner 

l’exposition au risque et l’ampleur des pertes qui 

en découlent en contribuant à l’élaboration d’une 

terminologie commune pour chaque risque. 
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